


Vorwort
Liebe:r Betrachter:in, liebe:r Leser:in, liebe:r Aktivist:in,

in unserem Zine heißen wir dich herzlich Willkommen. 
Dies ist ein kreatives Kleinstmagazin mit Bildern, Text und 
jeder Menge Gedanken, die wir uns im Laufe des Winterse-
mesters 2020/21 zum Thema Klimagerechtigkeit gemacht 
haben. Jede:r für sich am Schreibtisch und in zahlreichen 
digitalen Gruppentreffen – war ja ein Online-Semester. 

Aber was genau soll das sein, ein Zine? Ein Magazin, 
eine Dokumentation unserer Diskussion und Lektü-
re? Ehrlich gesagt haben wir uns einfach gewünscht, 
nicht schon wieder eine Hausarbeit für die Schublade zu 
schreiben, und in diesen distanzierten Zeiten mit dir da 
draußen im Netz Kontakt aufzunehmen; zu überlegen, 
wie man die Inhalte und kritische Lektüre auch auf an-
deren Wegen vermitteln und verständlich machen kann. 
Wie fühlt es sich an, einen Drohbrief von der Erde zu lesen? 
Was hat Cinzia Aruzzas, Tithi Bhattacharyas und Nancy 
Frazers Manifest „Feminism for the 99 %“ mit einer Bana-
nenschale zu tun? Wie kann man das Thema Ökofeminis-
mus auf zwei Seiten erklären?

Ganz schön schwierig, aber wir haben hier mal einen Auf-
schlag gemacht, einen Versuch. 

Das Thema ist dringlich und es ist komplex, verwoben 
und verschränkt. Das zeigt auch das Manifest zur Klima-
gerechtigkeits- und Nachhaltigkeitsbildung, das ebenfalls 
in unserem Seminar entstanden ist und welches du als Ab-
schluss dieses Zines findest.

Lass dich inspirieren, lass dich irritieren, werde aktiv – und 
lass uns die Welt gemeinsam ein wenig gerechter machen!
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Diese Publikation entstand im Rahmen des Seminars „Klima-
krise  – Generationen, Geschlecht und Bildung“, die im WiSe 
2020/21 als Kooperation von den Students for Future Hildes-
heim und Frau Prof. Dr. Meike S. Baader an der Stiftung Uni-
versität Hildesheim durchgeführt wurde.

Unser Dank gilt den Students for Future Hildesheim, die 
das Seminar mit zahlreichen Kurzvorträgen bereichert ha-
ben und die Vortragsreihe mit Carolin Graw, Janna Aljets 
und Imeh Ituen organisiert haben. Danke an Frau Prof. Dr. 
 Meike S. Baader, welche das Seminar durchgeführt und so 
offen und flexibel war, uns diese ungewöhnliche Form des 
Leistungserwerbes zu ermöglichen. Danke an den Universi-
tätsverlag, besonders an Herr Jäger und Herr Müller, die uns 
tatkräftig bei der Online-Veröffentlichung und der Grafik 
unterstützt haben; Katalin Kuse, die mit ihrem Engagement 
unsere Zine-Arbeiten angeleitet und kreative Anregungen 
gegeben hat; dem Layoutteam, das aus den einzelnen Bei-
trägen von 20 Studierenden dieses Heft zusammengestellt 
und bis zur Veröffentlichung daran gefeilt hat. 
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„Was will denn eigentlich  
die ältere Generation  
mit der jüngeren?“
(Friedrich Schleiermacher, 1826)
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Zwischen Fortschritt 
und Destruktion
Natur im Werk von Karl Marx
In seinem Buch das Ende aller Illusionen fokussiert And-
reas Reckwitz eine Gegenwartsgesellschaft, der das Nar-
rativ des Fortschritts verloren gegangen zu sein scheint. 
Die Menschen scheinen desillusioniert, weil das Zeitalter 
der großen Erzählungen der Vergangenheit angehört. Die 
Wahl des US-Präsidenten Donald Trump 2016, oder auch 
die Anschläge auf das World Trade Center des 11. Septem-
ber 2001 und die Finanzkrise von 2008 ff. zeigen für den 
Autoren an, dass diese Entwicklungen der Gegenwartsge-
sellschaft einem Fortschrittsnarrativ zutiefst widerspre-
chen (Reckwitz 2020: 9). Allerdings wirkt Reckwitz Ver-
ständnis von Fortschritt und Gegenwartsgesellschaft doch 
sehr knapp auf die gegenwärtige Epoche bemessen. wenn 
er zwar Populismus zu kritisieren zu scheint, jedoch ohne 
auf den Nationalsozialismus und dem Ersten und Zweiten 
Weltkrieg zu reflektieren. Dieser stellte für die progressi-
ven Autor:innen schon damals einen Bruch mit der Linea-
rität des Fortschritts dar. Lebten die Menschen nach 1945 
vielleicht eher wieder in einer Art von Wohlstand, welcher 
die sozialen Probleme unsichtbarer machten? Und ließen 
diese auch die Erkenntnisse der Naturwissenschaften, wel-
che bereits um die 1980er-Jahre von einem Klimawandel 
sprachen, verstummen? 

In den 1970er Jahren ff. drehte sich die Debatte vor allem 
um die Atomenergie und die atomare Aufrüstung. Die Erd-
erwärmung wurde jedoch weitgehend vernachlässigt und 

das, obwohl der Club of Rome in weiten Teilen das Ausmaß 
dieses Prozesses bereits im gleichen Zeitraum prognos-
tizierte. Gleichzeitig formierte sich aus eben jenen Strö-
mungen auch die Partei Bündnis 90/Die Grünen welche 
zunächst mit einer Ein-Punkt ökologischer Politik in den 
Bundestag einzogen. Gegenwärtig steht mit dem Aufkom-
men von fridays for future wieder mehr Umweltpolitik im 
Zentrum. Die Rolle der Grünen in der Umweltpolitik wird 
nicht erst mit dem Bau einer Autobahn entschieden. 

Das das Verständnis von einer Geschichte als Fortschritt 
alle Teile der Gesellschaft und auch die politische Linke er-
fasste, ist daher umso erstaunlicher, da sich auch bei diver-
sen Autoren wie etwa bei Friedrich Engels Passagen finden, 
welche auf ein Verständnis von Geschichte schließen las-
sen, welches von sich wie an einer Perlenkette von der An-
tike bis in die Gegenwart reiht: „Ohne antike Sklaverei kein 
moderner Sozialismus“ (MEW 20: 168). Auch bei Marx fin-
det sich ein solch lineares Verständnis von Geschichte wie-
der, welches er in der Metapher der Revolutionen als Lo-
komotiven der Weltgeschichte benennt. Walter Benjamin 
hat dieses Verständnis unter den Eindrucken des Ersten 
Weltkrieges und dem Erstarken den Nationalsozialismus 
kritisiert und eine emanzipatorische Veränderung der Ge-
sellschaft mit dem Griff nach der Notbremse beschrieben:

„Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotiven 
der Weltgeschichte. Aber vielleicht ist dem gänzlich 
anders. Vielleicht sind die Revolutionen der Griff 
des in diesem Zug reisenden Menschengeschlechts 
nach der Notbremse.“ (Benjamin 2010: 153) 

Eine Metapher, die angesichts eines gesellschaftlichen 
Rechtsrucks und der kapitalistischen Naturzerstörung nur 
bedeuten kann, dass diese beiden gesellschaftlichen Ent-
wicklungen sich nur gemeinsam stoppen lassen können. 
Im Folgenden sollen nun die Positionen von Karl Marx mit 
Blick auf Natur und Gesellschaft skizziert werden, in die 
auch die Frage des Fortschritts Bedeutung hat, jedoch auch 
das Verhältnis der Menschen zur Natur durch seine theore-
tische Brille vorgestellt werden.

Entwicklung des 
Naturbegriffs bei Marx
Die Rolle der Natur im Werk des Jungen Marx ist bestimmt 
durch seine werktheoretische Entwicklung. Das Frühwerk, 
welches im Wesentlichen mit der idealistischen Philoso-
phie auseinandersetzte, ist gekennzeichnet durch einen 
humanistischen Naturalismus. Schlaglichtartig zusam-
mengefasst ging es ihm um ein Zusammendenken von der 
geistigen Philosophie Hegels und der Tradition der mate-
rialistischen Philosophie. Das rein geistige Verständnis des 
Menschen im Idealismus Hegels, wird auf den gesamten 
Körper und seine Umwelt bezogen:

„Die Natur ist der unorganische Leib des Men-
schen, nämlich die Natur, soweit sie sie nicht selbst 
menschlicher Körper ist. Der Mensch lebt von Na-
tur, heißt: Die Natur ist sein Leib mit dem er im be-
ständigen Prozeß bleiben muss um nicht zu sterben.“  
(MEW 40: 516)

Marx fokussiert hier das Wechselverhältnis zwischen 
Mensch und Natur und das Angewiesen sein des Menschen 
auf die Natur. Im permanenten Austausch mit der Na-
tur ist der Mensch von ihr niemals unabhängig und kann 
sich nicht aus dem „Naturzusammenhang“ herauslösen. 
Gleichwohl ist die Natur bei im keine positiv bestimmte 
Größe, wie etwa im Alltagsverstand, wenn etwa von ‚Mut-
ter Natur‘ gesprochen wird. Vielmehr interessiert ihn, wie 
Menschen auf die Natur schauen und diese zu bestimmen 
versuchen, oder gar Sinnzusammenhänge aus ihr abzulei-
ten und sie als Grund auf gut, wie etwa in der Anthropo-
sophie oder als unmittelbar bestimmend wie in der Astro-
logie zu deuten. Marx macht vielmehr darauf aufmerksam, 
dass, wenn Menschen auf die Natur schauen, immer ihre 
eigenen subjektiven Anteile auf die Natur mit in ihren Blick 
einbeziehen und es somit nicht möglich ist, einfach die 
„reine Natur“ zu konstruieren. 

Im ökonomietheoretischen Spätwerk finden sich dagegen 
sein ausformuliertes Verständnis von Natur, das gleichzei-
tig unüblich für Marx eine übergesellschaftliche Bedeutung 
hat. Das Mensch-Natur Verhältnis wird weiterhin überhis-
torisch analysiert, jedoch kommt die Spezifik des Kapitalis-
mus und ihrer besonderen Art der gesellschaftlichen Pro-
duktion von Gütern hinzu.

„Der Arbeitsprozeß, wie wir ihn in seinen einfachen 
und abstrakten Momenten dargestellt haben, ist 
zweckmäßige Tätigkeit zur Herstellung von Ge-
brauchswerten, Aneignung des Natürlichen für 
menschliche Bedürfnisse, allgemeine Bedingung des 
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, ewige 
Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher 
Unabhängig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr 
allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam.“ 
(MEW 23: 198)

Schwerlich aussparen ist hierbei die marxsche Werttheorie, 
welche die gegenwärtige Art, wie gesellschaftlich produ-
ziert wird, umfasst. Denn die Menschen beziehen sich im 
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Kapitalismus nur vermittelt über Werte aufeinander. Dies 
berührt auch unser Verhältnis zu Natur. Denn der Mensch 
und Natur stellen nach Marx Hauptwerk, dem Kapital die 
„Springquellen alle[n] Reichtums“ (MEW 23: 530) dar. Die 
Ursachen,welche sowohl den Menschen als auch die Natur 
(welche diese Springquellen sind) gleichzeitig „untergräbt“ 
(ebd.) liegen in der Art des produzierens selbst begründet. 
Hierin sind auch die menschliche Bedürfnisse verzahnt. 
Denn diese können in einer auf Produktion, Konsumtion 
und Zirkulation basierenden Gesellschaft nur über den 
Markt vermittelten Warentausch befriedigt werden. Men-
schen, die gezwungen sind miteinander etwas zu tauschen 
und sei es nur die eigene Arbeitskraft: „Jeder Waarenbe-
sitzer will seine Waare nur veräußern gegen andre Waare, 
deren Gebrauchswerth sein Bedürfniß befriedigt“ (Mega²6, 
115). Ware, welche sowohl einen Tauschwert, als auch ei-
nen Gebrauchswert besitzt, befriedigt mit „seine[n] Eigen-
schaften menschliche Bedürfnisse irgendeiner Art“ (MEW 
23: 49). Für die Befriedigung der Bedürfnisse ist es uner-
heblich ob diese „dem Magen oder der Phantasie entsprin-
gen“ (ebd.). Unter den Bedingungen kapitalistischer Verge-
sellschaftung ist der Gebrauchswert gleichzeitig „stoffliche 
Basis, woran sich ein bestimmtes ökonomisches Verhältnis 
darstellt: der Tauschwert. Dieses ökonomische Verhältnis, 
welches gesellschaftlich-spezifisch durch die Relation von 
einer Ware zu einer anderen gekennzeichnet ist, also wie 
viel ich von meiner Ware in Relation zu einer anderen Ware 
bekomme. Die Substanz dieser ist ist die abstrakte mensch-
liche Arbeitszeit, welche auf Basis der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeitszeit beruht: 

„Im graden Gegenteil zur sinnlichen groben Gegen-
ständlichkeit der Warenkörper geht kein Atom 
Naturstoff in ihre Wertgegenständlichkeit ein. 
Man mag daher einzelne Ware drehen und wenden, 
wie man will, sie bleibt unfassbar als Wertding.“ 
(MEW 23: 62)

Der Tauschwert ist unter dem Gesichtspunkt also voll-
ends gesellschaftlich konstruiert, er ist in dem Produkt 

nicht sichtbar oder greifbar. Unter dem Gesichtspunkt 
der endlichen natürlichen Ressourcen, oder dem umwelt-
schädlichen Produktionsprozess, wird keine Rücksicht ge-
nommen. Denn in dieser Logik wird Natur nur noch unter 
dem Gesichtspunkt des Rohstoffes betrachtet. So wird die 
Braunkohle, welche unter dem Hambacher Forst zunächst 
als einfach abzubauender Rohstoff gesehen, und die Bäu-
me, die darauf stehen, als gleichzeitiger Zugewinn gesehen, 
der verzichtbar ist und gleichzeitig Profit bedeutet. Diese 
Akkumulation von Mehrwert, auf die nach Marx die kapi-
talistische Ökonomie ausgerichtet ist, berücksichtigt nicht 
die Endlichkeit von Rohstoffen, oder den Ausstoß von CO2. 
Auch das Verhältnis von Menschen zu Menschen wird hier 
bestimmt: „Ihre eigene gesellschaftliche Bewegung besitzt 
für sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter de-
ren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren“ (MEW 
23: 89). Das „atomische Verhalten der Menschen in ihrem 
gesellschaftlichen Produktionsprozess“ (ebd.: 108) 

„Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur 
die Technik und die Kombination des gesellschaft-
lichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die 
Springquellen alles Reichtums untergräbt: die Erde 
und den Arbeiter.“ (MEW 23:529 f.)

In der Klassengesellschaft werden somit Mensch und Natur 
gleichermaßen ausgebeutet, wenn auch mit Blick auf die 
globale Perspektive im unterschiedlichen Maße. Für Marx 
stellte sich schon zu Lebzeiten die zwiespältige Frage des 
Fortschritts, in seinen Texten ist ein starker Fortschritts-
optimismus zu finden, welcher die menschliche Herrschaft 
über die Natur begrüßt und die Produktivität des Kapita-
lismus feiert und als Grundvoraussetzung für gesellschaft-
liche Emanzipationsbestrebungen ansieht. Dies führte 
nicht zuletzt dazu, dass die marxsche Theorie bis heute als 
„Legitimationswissenschaft“ (Negt 1972) für Naturbeherr-
schung in den realsozialistischen Staaten wurde. Neben 
dem Gulag-System als Katastrophe der Menschlichkeit, 
führte der Reaktorunfall in Tschernobyl gleichzeitig zu ei-
ner Katastrophe der Natur. 

Anderseits beurteilte Marx die Entwicklung auch, wenn er 
im vorangestellten Zitat von Untergrabung spricht, durch-
aus Ambivalent. Dass die Natur ausgebeutet und sogleich 
„untergraben“ wird zeugt davon, dass Marx sich dieser Na-
turzerstörung bewusst war. Dieser Zusammenhang hängt 
jedoch nicht einfach mit den „neueren“ Erkenntnisse des 
Klimawandels zusammen, sondern ist maßgeblich mit der 
Art der gesellschaftlichen Produktion verknüpft. 

Dies affiziert auch die Ebene der Politik. Der Politikwis-
senschaftler Johannes Agnoli untersuchte in seiner Studie 
Transformation der Demokratie (1968/2012) gemeinsam 
mit dem Sozialpsychologen Peter Brückner die Techniken 
der sozialen Integration von Arbeiter:innen, als auch der 
1968er Protestbewegung. Agnoli widmete sich fortlaufend 
auch intensiv der Integration der Fundamentalopposition 
der Umweltbewegung in den Staatsapparat (vgl. Zeiler 
2017: 95). Auch gegenwärtig beweist der Kapitalismus, wie 
etwa in den Diskursen um den Green New Deal ein starkes 
Erneuerungspotenzial seiner selbst. Die integrativen Mo-
mente, die etwa noch der Massenkonsum in den 1970er 
Jahren hatte, verschwinden zunehmend. Auch die End-
lichkeit von Rohstoffen wird für das Kapital zunehmend 
von Bedeutung, nicht unter dem Gesichtspunkt begrenzte 
Ressourcen zu zerstören, sondern aus der Motivation her-
aus, diese nicht mehr erfolgreich verwerten zu können und 
Alternativen zu benötigen. Gleichzeitig macht diese Hoff-
nungslosigkeit des Klimawandels die alle Menschen auf 
dieser Erde betrifft, Hoffnung dass das Problem und die 
Dringlichkeit erkennbar für alle wird.
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TI ALP
Eine Welt ohne

Geld regiert die Welt, sagt man. 
Das Kapital an sich kennt keine 
Begrenzung, es will wachsen, es  
ist maßlos. Die Natur hingegen ist 
begrenzt und die Welt stößt  
inzwischen an ihre Grenzen durch 
Zerstörung der natürlichen  
Ressourcen und Lebensgrundlagen.

Wenn der Wert nicht mehr im Kapital  
und dessen Maßlosigkeit läge, dem naturzerstörenden 
Massenkonsum ein alternatives Wertesystem 
gegenübergestellt werden könnte, hätten wir vielleicht 
eine Chance – die Natur überlebt auch ohne uns.

Eine Warenproduktion ohne 
Mehrwert-Logik, ausgerichtet auf 
eine Gebrauchswertökonomie, 
hätte außerdem Auswirkungen auf 
Arbeits- und Produktionsprozesse. 
Arbeit würde dann nicht mehr dem 
Sinn unterliegen zur Erhöhung des 
Mehrwertes beizutragen, sondern 
zur Fertigung von Gebrauchs-
werten, die den Bedarf befriedigen. 
Der Produktionsprozess wäre nicht 
auf einen Massenmarkt ausgelegt, 
eine mögliche Mehrproduktion  
oder Mehrarbeit, wäre durch die 
Bedarfe der Menschen  
eingeschränkt und verbraucht 
einfach weniger Stoffe. Das  
kapitalistische Ziel, im 
Zirkulationsprozess aus Kapital 
mehr Kapital zu schlagen, hätte  
in dieser ökonomischen Logik  
keinen Wert mehr.

Klar  
zieht das eine schrumpfende  
und nachhaltige Wirtschaft in  
den jetzt ökonomisch 
hochentwickelten Ländern 
sowie eine wachsende 
Wirtschaft in den ökonomisch 
unterentwickelten Ländern nach  
sich, die nach einer noch näher  
festzulegenden Bedarf-
deckungsmenge funktionieren 
könnte. Grundsätzlich bedarf es 
aber auch eines Zurückfahrens 
aller wirtschaftlichen Prozesse, 
die Schadstoffe produzieren und 
mit Verbräuchen zusammen-
hängen.

A
Wie
sähe eine Welt aus in der das Kapital nicht das Sagen hätte?  
Eine Welt, in der die Ökonomie ohne Kapital oder klarer 
ausgedrückt ohne den Wert, der aus dem Geld erwächst, 
wirtschaftet. Wenn mehr Wert auf eine Gebrauchswert-
produktion statt auf eine Warenproduktion gelegt würde, 
sprich einfach das produziert würde, was auch gebraucht 
wird, also primär Bedürfnisse abgedeckt werden –  
und nicht allein der Profit im Fokus steht.
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„The most anti-capitalist protest  
is to care for another and  
to care for yourself“
(Johanna Hedva, 2016)
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„Geht auf die Straße.  
Seid laut. Nervt euer Umfeld.  
Seid mutig und frech. (…)  
Jede*r von uns hat mehr Macht, 
als wir zu glauben wagen.  
Jede*r hat eine Stimme,  
die sich zu erheben lohnt.“
(Jugendrat der Generationen Stiftung, 2019)
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Nachhaltige Landnutzung
auch für mich?

Nachhaltige Landnutzung
Die meisten von uns haben diese Wörter bestimmt schon 
einmal gehört und wissen sogar, was nachhaltige Land-
nutzung ist. 

Wir haben von den ökologischen Dimensionen dieser Worte 
gehört, wissen, dass hiermit die Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit sowie die der Wasserqualität gemeint ist. 
Also die Biodiversität angesprochen wird.

Auch kennen wir die ökonomische Dimension, also die welt-
weite Verbesserung des Einkommens und der Ernährungs-
situation (natürlich erst einmal von den Landwirt*innen 
und dann …).

Vielleicht wissen wir auch, dass es eine soziale Dimension 
dieser Worte gibt, nämlich, dass es vorgesehen wird, die be-
nachteiligte Bevölkerung mit einzubeziehen, und dass auf 
die Traditionen und Normen der Landwirt*innen Rücksicht 
genommen wird, deren lokales Wissen mit einzubeziehen …

und und und.
Natürlich weltweit. Meist nicht in Deutschland und wenn 
doch, dann natürlich nur die Landwirt*innen.

Schön. Ja, das ist alles ein gutes Thema.

Aber kann ich da 
vielleicht auch helfen?  

Ich bin kein/e 
Landwirt*in!

Also…

Nachhaltige Landnutzung ist nicht nur ein Thema für die 
Großen dieser Liga. Auch der eigene Garten, der Schreber-
garten oder der Kleingarten können von diesem Thema 
profitieren.

Jetzt fragst du dich wie?

Hier zeige ich es dir.
Schauen wir uns zum Beispiel diese Form eines Mischgar-
tens an. Also ein Garten, in dem eine Mischkultur ange-
pflanzt wurde. 

Vielleicht ist es dem/der ein oder anderen Gartennutzer*in 
schon aufgefallen, dass manche Pflanzen sich gegenseitig 
helfen oder zu unterschiedlichen Zeiten reif werden (ich 
hoffe es doch sehr). Fruchtfolge nennt man das. 

So eine Mischkultur ist optimal für die Bodennutzung, 
da sich die Pflanzen gegenseitig schützen und durch die 
Fruchtfolge der Boden nicht so ausgezehrt wird.

Gut, das war Punkt eins.
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Es gibt auch noch andere Sachen zu beachten, denn:

Nicht alles was  
unsere Eltern uns  

gelehrt haben 
ist auch gut!

Die Beete umzugraben zum Beispiel ist eher kontraproduktiv, 
denn in jeder Erdschicht leben verschiedene Mikroorganis-
men. Wenn ich das Erdreich nun mit meinem Spaten auf den 
Kopf drehe, müssen sich diese wieder neu organisieren. Das 
dauert, bis jeder wieder dort ist, wo er sich auch wohl fühlt.

Spar dir also die Mühe und die Zeit und tu dem Boden et-
was Gutes.

(Auch die Landwirt*innen wissen mittlerweile, dass es 
besser ist, die Erdschichten da zu lassen wo sie sind. Kaum 
ein/e deutsche/r Landwirt*in pflügt noch seinen Acker.)

Also keinen Spaten!

Was aber sonst zum Lockern des Bodens, um etwas zu sähen? 

Nutz doch einfach die Forke! Damit lockerst du den Boden 
ohne zu viel Unruhe zu stiften. Ein bisschen hacken. Fertig! 

Und was ist mit 
dem Wasser?

Auch beim Gießen gibt es einen Trick, wie Wasser gespart 
werden kann:

Ton speichert Wasser, also leg doch einfach ein paar Scher-
ben in die Erde von Topf und Beet. Jetzt noch die Mulch-
schicht (also alles was du im Garten oder auch Stall nicht 
mehr brauchst), die lässt Wasser nicht so schnell verduns-
ten (und ist gut gegen Unkraut), genauso wie die dicht be-
wachsene Mischkultur. Jetzt brauchst du deine Beete nur 
noch jeden dritten Tag zu wässern.

Und bitte niemals dein Gras gießen! Das erholt sich schon 
von allein im Herbst.
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Manifest
zur Klimagerechtigkeits- und Nachhaltigkeitsbildung
Klimagerechtigkeit – Generationengerechtigkeit – Klimagerechtigkeit – Generationengerechtigkeit – 
Geschlechtergerechtigkeit – BildungsgerechtigkeitGeschlechtergerechtigkeit – Bildungsgerechtigkeit
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Manifeste sind Formate, die Anliegen und Forderungen in 
eine kurze und eindringliche Form bringen, Empfehlun-
gen geben und zu Handlungen auffordern. Manifeste sind 
oft thesenartig verfasst. Sie unterstreichen Dringlichkei-
ten. Das vorliegende Manifest will die Zusammenhänge 
zwischen Klimagerechtigkeit, Generationengerechtigkeit, 
Geschlechtergerechtigkeit und Bildungsgerechtigkeit auf-
zeigen und ist Ergebnis eines kooperativen und transdis-
ziplinären Seminars. In den letzten Jahren erfreuen sich 
Manifeste als Gattung einer besonderen Beliebtheit. Dies 
liegt sowohl an ihrer Kürze als auch an der Dringlichkeit so-
wie dem handlungsauffordernden Charakter dieser Form. 
Es gibt vermutlich einen Zusammenhang zwischen der 
häufigen Wahl dieses Formates in den letzten Jahren und 
den krisenanfälligen Zeitläuften, die mit einem „Ende der 
Illusionen“ (Reckwitz 2019) verbunden sind. Zum Klima-
wandel hat der französische Soziologe Bruno Latour 2017 
„Das terrestrische Manifest“ (dt. 2018) vorgelegt, mit dem 
wir uns im Seminar intensiv beschäftigt haben. Begriffe, 
die in unserem Text eine Rolle spielen, wie etwa der Begriff 
der „Enterdung“ (ebd.), sind unmittelbar diesem Text ent-
nommen, lassen sich aber auch mit Hannah Arendts Dia-
gnose von der „Weltentfremdung“ (Arendt 2002, S.  318) 
in Verbindung bringen. Latour unterstreicht damit, dass 
der Mensch sich seiner eigenen Lebensgrundlage beraubt 
habe, angesichts dessen „Teilnahmslosigkeit“ (ebd., S. 86) 
nicht mehr vertretbar und die Situation absolut dringlich 
sei (vgl. ebd., S. 15). Vor diesem Hintergrund fordert er, die 
„Erdverbundenheit“ (earth bound) (ebd., S. 101) zurückzu-
gewinnen. Diesen Begriff setzt er dem gängigen Verständ-
nis von Natur entgegen, der den Vorteil habe, dass er weder 
„Geschlecht noch Gattung“ kenne (ebd.).

Auseinandergesetzt haben wir uns auch mit dem Mani-
fest von Cinzia Arruzza, Titi Bhattacharya und Nancy Fra-
ser „Feminism fort the 99 %. A manifesto (2019), mit zwei 
Konvivialistischen Manifesten, die sich „für eine neue 
Kunst des Zusammenlebens“ (2014) sowie eine „post-neo-
liberale Welt“ ausgesprochen haben (2020). Die Pandemie 
hat die Konstellationen im Care-Bereich, das heißt in der 

Pflege, aber auch im gesamten Sorgebereich in einer beson-
deren Weise sichtbar gemacht. Darauf hat das Care-Mani-
fest von 2020 reagiert und bereits vor längerem vorgetra-
gene Forderungen aktualisiert, die wiederum Impulse aus 
transnationalen feministischen Debatten aufgenommen 
haben. Das Care -Manifest (2020) wurde von deutschen, 
österreichischen und Schweizer Forscher*innen unter dem 
Motto: „Großputz. Nach Corona neu gestalten“ verfasst 
(Thiessen et al. 2020). Hier werden klare Arbeitspakete zu 
einer Care-Reform identifiziert. 2013 wurde bereits ein ver-
gleichbarer Text veröffentlicht, aber die Resonanz scheint 
jetzt deutlich größer zu sein. Die Care-Debatte macht auch 
auf das Problem aufmerksam, dass die lebensnotwendige 
gesellschaftliche Sorgearbeit wesentlich einem Geschlecht 
überantwortet wird, was zumeist mit Natur und mit Na-
türlichkeit begründet wird. Die Debatte um die Care bzw. 
Sorge-Arbeit verweist zudem auf menschliche Angewie-
senheiten, Abhängigkeiten und auf Relationalität und 
kritisiert damit ein Subjektverständnis, das die Illusion 
der Unabhängigkeit und der totalen Autonomie hervorge-
bracht hat. Dies ist zugleich mit einem binären Ordnungs-
muster von Natur, reproduktiver Sorgetätigkeit und na-
türlicher Liebe einerseits und Kultur, Produktionssphäre, 
(Erwerbs)Arbeit und Rationalität andererseits verbunden, 
das bis heute wirksam ist und Folgen für Wahrnehmun-
gen, Subjekte und Subjektivierungsweisen hat. Im „Konvi-
vialistische Manifest“ (2014), das ebenfalls eine neue Care-
Ethik einfordert, wird dazu aufgefordert, „gleichzeitig für 
einander und für die Natur Sorge zu tragen“ (S. 47), so dass 
Care und Sorge sowohl auf den Menschen als auch auf die 
Natur als seine Lebensgrundlage bezogen wird. Diskutiert 
haben wir auch ein Manifest zur „Generationengerechtig-
keit“ (Jugendrat der Generationen-Stiftung 2019). Bei dem 
Begriff der „Generationengerechtigkeit“ geht es wesent-
lich um die Zukunftsperspektive und damit um die Frage, 
ob es überhaupt eine Zukunft gibt. An all diese Manifeste 
schließt das vorliegende an und zielt darauf, Klimabildung 
in Bildungsinstitutionen angesichts des Ernstes der Lage 
intensiver und nachhaltiger zu verankern und deutlich zu 
machen, warum wir im Bildungssystem mehr Bildung zu 

Klimagerechtigkeit, Bildung zur nachhaltigen Entwick-
lung oder eben Klimabildung brauchen.  Dies betrifft ins-
besondere KiTas und Schulen, aber auch außerschulische 
Bildungseinrichtungen, solche der politischen Bildung 
sowie die Universitäten. Klimabildung muss alle Bildungs-
einrichtungen durchziehen. 
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Warum ein Manifest?
Ein Beitrag von Meike S. Baader
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Die menschengemachte Klimakrise führt schon heute zu 
einem massenhaften Aussterben vieler Arten auf unserem 
Planeten, bedroht die Existenz zahlreicher Lebensformen – 
und macht vor der Spezies „Mensch“ keinen Halt.

Die Klimakrise fordert unser schnelles Handeln und ein 
grundlegendes Umdenken in allen Bereichen des wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lebens.

Bildung für nachhaltige Entwicklung im Sinne einer Klima-
gerechtigkeitsbildung ist Grundlage, um ein Bewusstsein 
für die erforderlichen Schritte in der Krise zu bilden. Der 
Bildung kommt eine wichtige Rolle zu, denn ohne diesen 
einen daraus resultierenden Bewusstseinswandel sind wir 
nicht in der Lage, die drastischen, aber erforderlichen Um-
wälzungen unseres ökonomischen und gesellschaftlichen 
Lebens im dafür nötigen Tempo zu vollziehen. Es geht da-
bei um mehr als Wissensvermittlung: wir haben bereits 
das Wissen darüber, was die Klimaerwärmung verursacht 
und wie wir sie verringern können. Die Menschheit stol-
pert nicht ahnungslos in diese Krise. Wir verfügen über das 
Wissen und es gibt bereits vielfältige, ernstzunehmende 
Lösungsansätze, die weit über grünen Kapitalismus und 
alternative Energiegewinnung hinausgehen.

Die notwendigen Maßnahmen werden bis jetzt nicht er-
griffen, weil sie ökonomischen und politischen Interessen 
widersprechen, die sich an den überholten Glauben an ste-
tiges Wachstum klammern. Der CO2-Ausstoß muss dras-
tisch gemindert werden, um das im Pariser Abkommen ver-
einbarte Ziel von nicht mehr als 1,5 Grad zu erreichen. Und 
doch geht es um mehr als den CO2-Ausstoß.

Klimagerechtigkeit
Die weite Definition von Klimagerechtigkeit bezieht den 
tiefgreifenden Bewusstseinswandel ein, der die Zivilisa-
tion und Industrialisierung, viele sogenannte „Errungen-
schaften“  und vor allem auch Gesellschaftsordnungen 
konsequent in Frage stellt: der Lebensstandard der Indus-
trienationen  basiert in mannigfaltiger Weise auf Ausbeu-
tung, Unterdrückung und Benachteiligungen von Men-
schen und Natur. Kurz: Ohne Ausbeutung wäre der heutige 
Lebensstandard nie erreicht worden. Diese Lebensweise 
hat Leid und Zerstörung mit sich gebracht. Darum verste-
hen wir Klimagerechtigkeit intersektional; darum gehö-
ren Geschlechtergerechtigkeit, Generationengerechtigkeit, 
eine antirassistische Grundhaltung, der Erhalt der Arten-
vielfalt in Tier- und Pflanzenwelt sowie Tierrechte und 
-ethik untrennbar zur Klimagerechtigkeitsbildung.

Klimagerechtigkeitsbildung muss auch antirassistische, fe-
ministische, generationengerechte und antikapitalistische 
Bildung umfassen.

Klimagerechtigkeit und Bildung 
für nachhaltige Entwicklung
Ein Beitrag von Claudia Berger

Menschenrechte
Der Klimawandel trifft nicht zuerst die Hauptverursachen-
den (im globalen Norden), die zwei Drittel der Emissionen 
verursachen, sondern er trifft die Schwächsten in der glo-
balisierten Welt zuerst  – in großen Teilen diejenigen, die 
schon durch Ausbeutung der Industrienationen betroffen 
waren und sind. Der globale Süden ist zwei bis dreimal ver-
letzlicher für die Klimawandelfolgen und so wird der Kli-
mawandel weiterhin Menschen zum Verlassen ihrer Hei-
mat zwingen.

Klimagerechtigkeit beinhaltet auch die Wahrung und Stär-
kung der Menschenrechte in der Krise.

Kapitalismus
Die sogenannte Zivilisation mit dem stetigen Streben nach 
Fortschritt und Wachstum basiert auf einer langen Ge-
schichte der Ausbeutung von Natur und Menschen. Diese 
Historie, diese Fehler, müssen wir anerkennen und die Illu-
sion aufgeben, dass stetiges Wachstum jemals möglich ge-
wesen wäre, ohne immensen Schaden auf verschiedensten 
Ebenen zu verursachen.

Der Kapitalismus, Neoliberalismus und Lobbyismus ist Teil 
des Problems und ist zu überwinden. Ein System, das auf 
stetigen Wachstum beruht, ist überholt und angesichts 
des heutigen Stands der Wissenschaft nicht mehr tragbar. 
Darum beinhaltet die Forderung nach Klimagerechtigkeit 
auch den Übergang in eine Postwachstumsgesellschaft, die 
nachhaltig produziert und sich an natürlichen Kreisläufen 
orientiert.

Naturentfremdung
Die „Enterdung“ (vgl. Latour 2018) und Naturentfremdung 
von Menschen in Zivilisationen, ihre Entkoppelung von den 
Kreisläufen der Erde ist ebenfalls als Teil des Problems zu 
verstehen. Der Verlust des Bewusstseins für und Verbindung 
mit den natürlichen Prozessen und Zyklen des Lebens führt 
dazu, dass wir die Zusammenhänge und die weitreichenden 
Auswirkungen unseres Handelns sowie unseres Konsums 
nicht begreifen. Hier muss die Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung ansetzen. Das bedeutet, Klimagerechtigkeitsbil-
dung muss mehr leisten als die Vermittlung von physischen 
Zusammenhängen, mehr als Vermittlung von Wissen über 
„Klimazonen“ und die negativen Auswirkungen unserer Le-
bensweise. Es beinhaltet ein grundlegendes Umdenken und 
Neu-Erleben unserer Existenzweise, einen Bewusstwer-
dungsprozess, der nichts anderes nach sich ziehen kann, als 
einen radikalen Wandel unserer Lebensführung.
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Bildung für  
nachhaltige Entwicklung/ 
Klima gerechtigkeits bildung
An dieser Stelle muss eine umfassende, wirksame Bildung 
für nachhaltige Entwicklung schon in der frühen Bildung 
sowie in Schule und außerschulischer Bildung fest veran-
kert sein und zugleich muss diese neue Lehrmethoden ein-
beziehen.

Klimagerechtigkeitsbildung ist Bewusstseinsbildung und 
auch Persönlichkeitsbildung. Es bedeutet Empowerment 
von marginalisierten Gruppen. 

Es bedeutet in der Konsequenz, dass wir als Menschen uns 
neu in der Welt verorten, uns wieder „erden“: Der immense 
Wert von Artenvielfalt, Naturräumen und des Planeten soll 
erfahrbar werden, ohne, dass er berechnet werden muss.

Wie das gehen kann, haben wir zu lernen und zu erfahren. 
In jedem Fall erfordert die Krise nie dagewesene Verände-
rungen, Offenheit für eine neue Gesellschaftsgestaltung 
und ein neues Bewusstsein, dass die Demut vor dem Plane-
ten und seinen natürlichen Prozessen einbezieht.

So erfordert es auch, anzuerkennen, dass wir als Menschen 
alle gleich sind und alle gleich den natürlichen Prozessen 
unterworfen sind, wie alle anderen Lebewesen auch.

Nach der jahrhundertelangen Unterwerfung und Ausbeu-
tung von Naturreservaten, Völkern und der Tierwelt, ist 
dies ein radikaler Neuentwurf eines Zusammenlebens als 
Menschenfamilie.

Literatur
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Der Begriff Generationengerechtigkeit taucht immer wie-
der in politischen Debatten auf. In der Regel geht es dabei 
um unterschiedliche Belastungen verschieden alter Be-
völkerungsgruppen, also zum Beispiel in Debatten um das 
Rentensystem, starke Staatsverschuldungen oder Umwelt-
fragen. Doch was genau ist Generationengerechtigkeit und 
inwiefern passt der Begriff auf die aktuelle Klimakrise?

Um eine möglichst kurze und präzise Definition des Be-
griffs zu finden, sei zunächst ein Blick in den Duden gewor-
fen: “Gerechter Ausgleich der zu tragenden gesellschaftli-
chen Lasten zwischen den Generationen” 

Bei der Bundeszentrale für Politische Bildung ist zu dem 
Begriff folgendes zu lesen: “Mit „Generationengerechtig-
keit“ werden ungleiche Lebensverhältnisse Angehöriger 
verschiedener Generationen angesprochen, wird der Kon-
flikt zwischen Alt und Jung, zwischen heute und künftig 
thematisiert. Zugleich wird ein Gegensatz der Interessen 
zwischen jungen und alten Menschen behauptet, der in ei-
nigen Medien gar zum „Krieg der Generationen“ mutiert.” 
(Belwe, 2005)

Um herauszufinden, ob diese Definitionen mit dem über-
einstimmen, was die Menschen in der politischen Debatte 
meinen, wenn sie das Wort “Generationengerechtigkeit” 
verwenden, frage ich sowohl ein paar meiner alten Schul-
freunde, als auch ein paar Menschen aus der Generation 
meines Vaters, was sie unter Generationengerechtigkeit 
verstehen.

Die erste Assoziation der meisten war das deutsche Renten-
system und der Generationenvertrag, in denen es um eine 

faire Verteilung der Rentenlast geht. Die jüngeren haben oft 
das Gefühl, aufgrund des demographischen Wandels und 
den regelmäßigen Rentenpaketen der großen Koalition 
einen unverhältnismäßig hohen Rentenbeitrag leisten zu 
müssen. Die Verbindung der Klimakrise mit der Generatio-
nenfrage wurde vor allem von älteren Menschen erwähnt. 
Darüber hinaus wurde die Frage der Generationengerech-
tigkeit mit Beteiligungschancen, gegenseitiger Solidarität, 
Chancengleichheit am Arbeitsmarkt und finanzieller Aus-
geglichenheit in Verbindung gebracht.  

Im Kontext der Klimakrise existiert der Begriff schon sehr 
lange: Bereits 2007 versuchten über 100 vergleichsweise 
junge Abgeordnete des deutschen Bundestages ein “Ge-
nerationengerechtigkeitsgesetz” im Grundgesetz festzu-
schreiben. Das Gesetz besagt, dass insbesondere in Fragen 
der Nachhaltigkeit die Interessen künftiger Generationen 
geschützt werden müssen. Nach Ablauf der Wahlperiode 
wurde der Vorschlag allerdings fallen gelassen.

2019 tauchte der Begriff erneut massiv in der deutschen 
Öffentlichkeit auf, als vor allem viele Jugendliche anfingen 
freitags ein paar Stunden Schule zu schwänzen und statt 
zum Unterricht auf Schülerdemos für mehr Klimagerech-
tigkeit gingen. Hier wurde der Begriff vor allem verwendet, 
um auszudrücken, dass die Klimakatastrophe vor allem von 
älteren Generationen verursacht wird und unter ihren Fol-
gen vor allem jüngere Generationen leiden würden. Diese 
Darstellung ist natürlich stark vereinfacht und bildet weni-
ger die wissenschaftliche Diskussion um den Zusammen-
hang von Klimakrise und Generationenfragen ab, sondern 
vor allem die öffentliche Wahrnehmung des Begriffs in den 
sozialen Medien, sowie auf den Klimademos. 

Generationengerechtigkeit
Ein Beitrag von Jonas Freiwald
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Auf Grund dessen halte ich den Begriff Generationen-
gerechtigkeit im Kontext der Klimakrise nur für bedingt 
brauchbar. Er taugt zwar dazu, älteren Menschen zu er-
klären, warum ein für sie klimafreundlicherer und somit 
momentan häufig auch teurerer und aufwändigerer Le-
bensstil gerechtfertigt ist. Allerdings halte ich die Gene-
rationenfrage nicht für die entscheidende Frage bei der 
Lösung der Klimakrise, denn momentan sind Jugendliche 
und Erwachsene gleichermaßen in Klimaschutzprojekten 
vertreten. Darüber hinaus ist der Begriff bereits mit ande-
ren Fragestellungen konnotiert. Das letzte und in meinen 
Augen größte Problem an dem Begriff ist, dass er Fronten 
zwischen Generationen aufbaut, die da nicht sein müssten. 
Um in der Klimakrise das schlimmste noch abwenden zu 
können hilft es nicht weiter, wenn man ein Generationen-
problem herbeiredet, das von den eigentlichen Problemen 
bei der Lösung der Klimakrise ablenkt.
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„Keine Klimagerechtigkeit ohne Gendergerechtigkeit“: Eine 
Aussage, die seit Jahren in feministischen Bewegungen zu 
hören ist, findet sich im öffentlichen Diskurs nur zu selten 
wieder. Geschlecht1 und Klima sind zwei Themenbereiche, 
deren enge Verstrickung nicht auf den ersten Blick ersicht-
lich erscheint. Immerhin leben alle Geschlechter auf der 
Erde, in den gleichen klimatischen Zonen. Alle sind von den 
sie umgebenden klimatischen Bedingungen und somit auch 
von Klimawandel betroffen. Bei einer genauen Betrachtung 
ist zu sehen, dass nicht alle Menschen auf die gleiche Art 
und Weise betroffen sind. Es gibt Zusammenhänge zwi-
schen der immer weiter voranschreitenden Klimakrise und 
den sozialen Ungleichheiten, auch zwischen den Geschlech-
tern. Frauen sind im Durchschnitt stärker als Männer von 
den Auswirkungen des Klimawandels betroffen. Sie haben 
eine höhere Wahrscheinlichkeit, bei einem Klimaunglück 
zu sterben. Besonders in Ländern des „Globalen Süden“ ver-
fügen Frauen über weniger Ressourcen und sind oftmals di-
rekt von der Landwirtschaft und der Natur abhängig. Somit 
wird ihre Armut von den Folgen der Klimakrise wie Über-
schwemmungen und Dürren weiter verstärkt. 

Was bedeutet demzufolge Geschlechtergerechtigkeit? Das 
Ziel der Geschlechtergerechtigkeit ist die Gleichberech-
tigung aller Geschlechter. Um dies zu erreichen müssen 
die aktuellen Machtverhältnisse, die patriarchale Gesell-

1 Geschlecht wird als soziale Strukturkategorie verstanden. 
Auch wenn im Folgenden von Frauen und Männern gespro-
chen wird, um bestimmte Aspekte in Bezug auf Geschlechter-
gerechtigkeit und Klimagerechtigkeit zu verdeutlichen, so ist 
dies nicht als Festigung eines binären heteronormativen Ge-
schlechtersystems gedacht. 

schaftsstruktur, überwunden werden. Dies ist allerdings 
nicht mit einem alleinigen Blick auf Geschlecht zu errei-
chen, denn Geschlecht ist nur eine Strukturkategorie, die 
mit anderen Kategorien intersektional verwoben ist.   Zu 
diesen Kategorien gehören nicht nur die weithin bekann-
ten Klasse, Herkunft, Bildung, körperlichen Voraussetzung 
etc., sondern auch die Auswirkungen der Klimakrise füh-
ren zu ähnliche Diskriminierungs- und Benachteiligungs-
strukturen. Sie sind auf die Ausbeutungsmechanismen der 
kapitalistischen Ökonomie auf Grundlage eines dauernden 
Wachstums und dem Verständnis unbeschränkt verfüg-
barer Ressourcen zurückzuführen. Bis heute ist das Wirt-
schaftsmodell größtenteils männerzentriert, welche ver-
mehrt Leitungspositionen einnehmen und von dem System 
profitieren. Während durch das Wirtschaftssystem die na-
türlichen Ressourcen und in der Folge die Frauen ausgebeu-
tet werden, so werden im Patriachat die Frauen in eine vul-
nerable Position durch den Entzug von Macht und Mitteln 
gebracht. Sie verfügen über weniger Resilienzen und sind 
von den Folgen der Klimakrise stärker betroffen. So gibt es 
zum einen Parallelen zwischen den Machtverhältnissen in 
den Kategorien Geschlecht und Folgen der Klimakrise. Zum 
anderen sind die Strukturen eng und untrennbar miteinan-
der verwoben und stehen in Wechselwirkung zueinander. 

Die Parallelen können als Chance zur Aufarbeitung von Un-
gleichheiten genutzt werden. Die im Feminismus erarbeitete 
Reflexivität ist ein Mittel, um auch andere Unterdrückungs-
formen zu erkennen, anzusprechen und ihnen adäquat zu 
begegnen. Ansätze wurden schon vielfach publiziert, wie in 
dem Manifest von Fraser, welche einen antikapitalistischen 
Feminismus, „a feminismn for the 99 percent“ (Arruzza, 
Cinzia/Bhattacharya, Titi/Fraser, Nancy 2019, S. 13) fordert. 

Geschlechtergerechtigkeit
Ein Beitrag von Ronja Weichert
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Die Verschränkung mit der Klimakrise und einem Nachhal-
tigkeitsgedanken findet man in Strömungen des Ökofemi-
nismus. Dieser ist die explizite Verbindung gegen die Aus-
beutung der Frauen und der Ausbeutung der Natur. 

Auf der Erfahrungsebene nehmen Frauen den Klimawan-
del und die damit einhergehende Gefahren als bedrohlicher 
war. Dies ist unter anderem Ausdruck der sich kümmern-
den und sorgenden Rolle der Frau in der Gesellschaft. In der 
Folge nehmen Frauen vermehrt einen Mehr- und Kosten-
aufwand für einen nachhaltigen Lebensstil in Kauf. 

Schlussfolgernd ist es eine Aufgabe der Bildung und der 
Gesellschaft, auch Männer vermehrt auf Nachhaltigkeit zu 
sozialisieren. Keineswegs bedeutet dies, dass Männer ein 
gesellschaftliches Problem sind, sondern es gelten die ge-
sellschaftlichen patriarchalen Strukturen aufzudecken und 
im Sinne der Geschlechtergerechtigkeit zu überarbeiten, 
um auf einen nachhaltigen Lebensstil hinzuarbeiten. Dabei 
ist dies nicht nur, aber definitiv auch, Aufgabe von Kinder-
tagesstätten und Schulen und auch ein Kernbestandteil 
einer jeden außerschulischen Bildung. Dabei ist immer die 
Bewusstmachung erforderlich, dass es sich um ein inter-
sektionales ganzheitliches Problem handelt, dass sich auf 
mehreren Ebenen abspielt. Es reicht nicht die eigene Posi-
tion in dem Diskriminierungs- und Ausbeutungssystem 
auf der Identitätsebene zu reflektieren und darauf aktiv in 
ein Handeln zu kommen. Auch die strukturelle Ebene muss 
laufend auf Ungleichheiten hinterfragt und überarbeitet 
werden. Es ist an den Privilegierten Strukturen zu schaffen, 
in denen alle Zugang zu Ressourcen haben, sodass diese ih-
ren Status als Privilegien verlieren. Dies ist auch auf die Re-
präsentationsebene zu übertragen, sodass Menschen ohne 
gehörte Stimmen, eine Plattform bekommen, um gehört zu 
werden. Bisher hat es sich als schwierig herausgestellt, Kli-
magerechtigkeit und Geschlechtergerechtigkeit in den Mit-
telpunkt der Gesellschaft zu rücken, sodass das Handeln an 
diesen Grundsätzen orientiert werden kann, daher ist es 
dringend nötig, diese Themen in ihrer Ganzheitlichkeit in 
das Bildungssystem auf allen Ebenen aufzunehmen.

Literatur
Arruzza, Cinzia/Bhattacharya, Titi/Fraser, Nancy (2019): 

„Feminism for the 99 %. A manifesto. London/New York. 

Zu Bildung gehört Wissen, das dann aber auch in Bezie-
hung zu sich selbst gesetzt wird. 

Wie kann Bildung zu Klimagerechtigkeit beitragen? Was 
können Bildungsinstitutionen tun, was kann der Einzelne 
tun? Es gibt Standards, es gibt viele gute Ideen, aber das The-
ma durchzieht die Bildungsorganisationen nicht. Das muss 
sich ändern. Es muss fest verankert werden in Kitas, Schule, 
außerschulische Bildung und in der Universität, dort insbe-
sondere in der Lehramts-Ausbildung. Klimabildung muss in 
allen Bildungseinrichtungen eine Rolle spielen. 

Das Bildungssystem muss sich 
ändern, denn bislang werden 
soziale Ungleichheiten durch das 
Bildungssystem reproduziert. 

Der Klimawandel ist kein naturwissenschaftliches Phäno-
men mehr, sondern ein gesellschaftliches, politisches und 
soziales Problem. Die Grundlage einer jeden Gesellschaft 
ist ihre Bildung. Sie ist die Voraussetzung für Kultur und 
Humanität, wie bei Humboldt nachzulesen ist. 

Idealistisch gesehen, bietet ein Bildungssystem, das sich an 
den Maximen der Chanchengleichheit orientiert, jedem In-
dividuum die gleiche Möglichkeit sich zu bilden. Die Realität 
sieht allerdings anders aus: In Deutschland besteht immer 

noch ein starker Zusammenhang zwischen dem Einkom-
men und formaler Bildung der Eltern einerseits und dem 
Bildungserfolg ihrer Kinder andererseits. Auf der anderen 
Seite wird „Bildung […] zur entscheidenden Determinante 
des sozialen Status und zum maßgeblichen Stellrad gesell-
schaftlicher Partizipation erklärt. Das Bildungswesen trägt 
damit zur gesellschaftlichen Gleichheit oder Ungleichheit 
in der Gesellschaft maßgeblich bei“ (Strompe 2005).

Solange die Ungleichheit im Bildungssystem weiterbesteht 
und sich reproduziert, bleibt der Klimaschutz Handlungs-
feld der Priviligierten. Dies ist insofern problematisch, da 
der Klimawandel weniger privilegierte in einem stärkeren 
Ausmaß trifft. Beides wird auch deutlich im globalen Ver-
gleich des Klima-Aktivismus. 

Bildung soll zu Partizipation 
befähigen und sie muss 
partizipativer werden.
Der Bildungsauftrag der Schule, wie er bspw. in §  2 Nie-
dersächsischen Schulgesetz formuliert wird, fordert, dass 
Schülerinnen und Schüler im Sinne einer demokratischen 
Gesellschaft lernen sollen, um sie mitzugestalten. Ein 
Grundprinzip der Demokratie ist die Partizipation: „Parti-
zipation heißt, Entscheidungen, die das eigene Leben und 
das Leben der Gemeinschaft betreffen, zu teilen und ge-
meinsam Lösungen zu finden“ (Schröder 1995, S. 14).

Was ist Bildungsgerechtigkeit? 
Warum ist Klimabildung wichtig?
Ein Beitrag von Miriam Schmidt
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Neben dem Einkommen beeinflusst die Bildung die poli-
tische Beteiligung am Stärksten. Menschen mit niedriger 
Bildung distanzieren sich von den Möglichkeiten politisch 
zu partizipieren, weil es ihnen zu komplex vorkommt, oder 
sie sich nicht wirksam fühlen. Dazu kommen durch einen 
hohen Bildungsstandard gesetzte Anforderungen als in-
formelle Hürden und der Einfluss des Habitus. Interessen-
beeinflussung durch das soziale Umfeld und mangelnde 
Nähe zur Politik tragen bei letzterem dazu bei, dass diese 
Ungleichheit in der Haltung weiter fortbesteht. Dabei sind 
Partizipation und Demokratie bereits im Kindergartenalter 
möglich, wie bspw. das Projekt „Demokratie in den Kinder-
schuhen“ zeigt. Und auch in Schulkonzepten einer demo-
kratischen Grundschule wird deutlich, dass Demokratie 
und Partizipation von Anfang an gelernt werden können.

Die Konzepte der BNE und 
der Partizipation haben eine 
gemeinsame Schnittmenge. 
Partizipation ist eine 
Kernkompetenz der BNE
Das Leitprinzip von BNE ist es, Menschen zu befähigen, 
nachhaltige Entwicklungen zu erkennen und zukunftsfä-
hig zu denken und zu handeln. (vgl. Nationaler Aktionsplan 
Bildung für nachhaltige Entwicklung, 2017). 

Die Lern- und Erforschungsinhalte von BNE geben den 
Menschen eine Informationsbasis, die es ihnen ermöglicht, 
Entscheidung zum Klimaschutz abzuwägen und zu treffen. 
Dabei werden Möglichkeiten der Beteiligung transparent 
und Handlungsoptionen aufgezeigt. Die Schülerinnen und 
Schüler werden durch pädagogische Begleitung in ihrem 
nachhaltigen Bildungsprozess individuell unterstützt. Sie 
dürfen selbstständig Entscheidungen treffen, wie sie ein-
bringen und damit ihre Zukunft gestalten können. 

Sowohl BNE als auch Partizipation basieren auf ganzheit-
lichen Lern- und Bildungskonzepten. Sie sind nicht auf 
einzelne Unterrichtsfächer beschränkt, sondern v. a. dann 
wirkungsvoll, wenn sie mindestens fächerübergreifend An-
wendung finden. Klimagerechtigkeit ist ein übergeordnetes 
Ziel, das nicht allein durch einzelnes Handeln erreicht wer-
den kann. Daher braucht es grundsätzlich eine strukturelle 
Verankerung in den Leitbildern aller Bildungsinstitutionen, 
damit BNE und Partizipationslernen gelingen kann.
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